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ZAPIS Z MIMORADNEHO SHROMAZDENI ZE DNE 5. 3. 2019

Shroméazdéni bylo svolano na zakladé pozvanky ze dne 16. 2. 2019

Pritomni: Vlastnici dle prezen¢ni listiny 34
z toho plné moci 18
nepiitomno 8

Nedilnou soudasti pozvanky jsou:
e Svolavaci listina
e Pozvanka
e Prezenéni listina
+ PIné moci viasmiki bytovych jednotek
+ podkiadové materidly

Hosty dne$niho mimotadného byli:
Mgr. Eduard Belsan, advokat, v zastoupeni viastnika p. Klokana a SBD Kruinohor
Mgr. Kvéta Glaserova, advokatka, v zastoupeni Spole¢enstvi vlastnikil jednotek

Pribéh shromazidéni
1) Zahijeni
(Od 16:45 — 17:00 hod. probihala prezentace a pfichod ¢leni SVJ. Prezenci zajiStovala lIveta Theuserova.

Shroméazdéni zahéjila pi Theuserova v 17:00 hod a konstatovala, Ze shromaZdéni je schopné usnaSeni.
Predsedkyné nejdfive informovala pfitomné, Ze vybor obdrZel dopis od vice jak Y vlastniki s podilem na
domé a Zadali do programu shromaZdéni jimi navrZené body. Zadosti vlastnikii nebylo moiné vyhovét,
nebot takové jednani by vyZadovalo souhlas v3ech spoluvlastniki, ktery nebyl dan; k projednéni podnéti
piedméinych vlastnikii bude svolino samostatné shromazdéni. Pfed jednAnim konkrémich bodh
shroméZdéni sdélila pi Plocova, Ze dne$ni shromazdéni se nahrava, nikdo nebyl proti. Dale méla pi Plocova
dotaz, pro¢ ji i ostainim vlastnikim nebylo umoZnéno nahlédnout do podkladii pfed shromazdénim.
Piedsedkyné odpovédéla, Ze dopis od vlastniki obdrzela dne 27.2, tudiZ nebylo moZzné z éasovych divodi
béhem par dni vyhovét. Dalsi dotaz pi Plocové mmél, pro ji nebylo umoZnéno nahlédnout do podkladi
v listopadu v r. 2018. Pfedsedkyné odpovédéla, Ze ji do podkladu bylo umoZznéno a upozomiia pi Plocovou,
Ze vede dnedni shromazdéni, aby to brala na védomi. Pi Plocova Zadala, aby bylo v zipisu uvedeno, Ze ji
nebylo umozZznéno nahlédnout do podkladii.

Volba predsedajiciho a zapisovatele
Shromazdéni provedlo volbu:

2) Piedsedajici: 1. Theuserova hlasovani: zvolena vét§inou hlast
3) Zapisovatel: Romana Plocova hlasovéni: pro-18, proti -13, zdrZel se — 3

Pied zahajenim dalSich bodi programu byla piedsedkyni pfedstavena Kvé&ta Glaserova, advokatka, ktera
zastupuje nase SVJ. Pi Plocova a pi Vosahlikova mély dotaz, kdo advokitku schvalil. Advokitka sdélila
viastnikiim, Ze byla oslovena piredsedkyni vyboru, a to primarné z diivodu reklamace faktur od AK Klusak.
Ddle sdélila vlastnikiim, Ze béhem kratké doby intenzivné pracovala s pfedsedkyni na reklamaci faktur
a budou sdéleny viasmikim jiz dosavadni vysledky — konkrétni kroky. Pi Plocova méla dotaz, kolik nas
staly sluzby za zastoupeni advokatky. Predsedkyné odpovédéla, ze 10 500,-K¢&. Dale se doptavala pi
Plocova, zdali vi advokatka, kolik se utratilo v poslednich mésicich za pravni sluzby. Advokatka
odpovédéla, Ze Eastku vi piesnou a z toho diivodu je na dneSnim shromazdéni, aby naSemu SVJ pomohila.
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4) Rezignace ¢lena vyboru J.R. éipa ke dni 28. 2. 2019

Pfedsedajici informuje pfitomné o rezignaci J. R. Cipa na ¢lenstvi ve vyboru SVJ ke dni 28. 2. 2019. Dale
informuje vlastniky, Ze dne$niho dne nastoupil do nemocnice, tudiZ nemiiZe byt pfitomen na shromazdéni.
Pi Plocova pfednesla, Ze p. Cép za dobu ve funkci ve vyboru dostal celkem zaplaceno 12 291,-K¢ a chigla
védét konkrétné, jakou ¢innost p. Cap po dobu svého Elenstvi ve vyboru pro SVJ udélal. Predsedkyné
odpovédéla, Ze p. Cap udélal pro dim hodng, napf. vyklizeni sklepti, idrzbu, aj. Dale sdélila, Ze penize
pobiral ze své funkce. Diskuze se rozpoutala v hidku mezi vlastniky, nebot’ se k pi Plocové pfidala pi
Vosahlikova a pi Zizkova, které nebyly spokojeny s &innosti p. Capa. Pi Plocova pozadovala, aby &innost p.
Capa byla dolozena. Predsedkyn& upozomila pi Plocovou a vlastniky, e na programu jsou dileZité body,
které je nutné projednat. Advokat Bel3an se piihlasil o slovo a chtél znat detaily rezignace p. Capa.
Predsedkyné zopakovala advokatovi jeité jednou divody a pfedloZila poZadované listiny - rezignaci
a prijeti rezignace vyborem (zipis vyboru). Advokait Bel§an uvedl, Ze informace pozaduje z divodu, Ze
rezignaci p. Capa miZe nekdo z vlastnikii napadnout u soudu a poukazal, 7¢ listopadové hlasovini PER
ROLLAM bylo napadeno ve lhiité 3 mésici u soudu, a chtél by tak pfedejit daldim komplikacim.
Shromazdéni vzalo rezignaci p. Cdpa na &lenstvi ve vyboru na védomi.

- volba nového &lena do vyboru

Nikdo z viastnik nemé&l zajem, tudiZ nebyl zvolen novy ¢len vyboru.
5) Ukonéeni poskytovani pravnoich sluzeb s Klusik Advokitni Kanceldf s.r.o.

Predsedkyné informuje vlastniky o ukonceni spoluprice s Klusdk Advokitni Kancelaf s.r.o., nebot’ si za
svoje sluzby nai¢tovala nehorazné penize. Dile byli vlastnici informovini, Ze pfedsedkyné se na vlastni
niklady (vynaloZila v tomto ohledu cca 30 000,- K<) informovala u trech advokatich kancelafi, zda jsou
faktury od AK Klusak v pofadku a bylo ji sdéleno, Ze faktury v pofadku rozhodné nejsou. Vlastnici byli
informoviani, Ze dne 23.1. 2019 probéhla schiizka mezi AK Klusék a €leny vyboru, na které byly advokatni
kanceldfi vytCeny sluzby, které dle SVJ fakturovala neopravnéné. Téhoz dne AK Klusak vypovédéla plnou
moc a ukonCila poskytovani pravaich sluzeb.

- reklamace neuhrazenych faktur

Predsedkyné vyzvala advokatku Glaserovou, aby informovala vlastniky o reklamaci faktur a jejim pohledu
na celou zaleZitost. Advokatka sdélila, Ze byla pfedsedkyni oslovena ve véci spomych faktur a smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb. Po analyze, kdy musela postupovat velmi rychle, dosla k zavéru, ze
minimainé polovina vech faktur (inor —listopad 2018) byla uctovani neopravnéné, tzn., ze AK Klusak
neméla narok na zaplaceni vyfakturovanych sluZeb. Déle sdélila, Ze polovina faktur byla uhrazena, dalsi
faktury uhrazeny nebyly a byla snaha o smimé jednani za Géasti predeslych advokatii. Uvedla, Ze probéhla
rozsdhla pisemna komunikace mezi vyborem SVJ a AK Klusik. BohuZel se nepodafilo dosahnout Zadné
dohody a AK Klusak paradoxné sviij postoj jesté piiostfila, proto bylo nutné takiéZ se proti tomu vymezit.
Dne 5. 3. 2019 bylo zaslano stanovisko k této zileZitosti obsahujici dvé konkretizované vyzvy se lhiitou ke
spinéni, kdy jedna vyzva se tyka vraceni penéz ve vySi 220 000,-K¢, kterd byla neopravnéné fakturovana
od tnora do ¢ervence 2018. Druha vyzva se tyka vriaceni dokumentii, které AK Klusik pfevzala za icelem
poskytovani pravnich sluZzeb. Advokatka konstatovala, Ze dokumenty patii spolecenstvi, ale po ukonéeni
poskytovini praveich stuZeb je AK Klusak z &asti odmita vydat. Zaroven advokatka informovala, Ze byly
vraceny zbylé faktury, které nebyly uhrazeny a uvedlia divody, tj. pro¢ na strané spoleCenstvi nevznika
povinnost faktury uhradit. V prvé fad€ je to smluvni ujednani, Zze pokud v daném mésici rozsah sluzeb
piesahne 20 hod, musi byt pfedem udélen souhblas, k ¢emuZ na strané klienta (SVJ) nedo3lo, pfesto byl
tento limit prekrocen, nékdy velmi vyrazn€. Ddle advokatka uvedla, Ze faktury byly velmi nepiehledné
{pravni siuzby nebyly vykazovany standardné po mésicich).

Dotazy vlastiki: pro¢ byly faktury propléceny — advokatka odpovédéla, Ze se k tomu neméZe piimo
vyjadfit, ale podotkla, Ze do3lo k zdsadnimu poruseni povinnosti ze strany AK Klusak; kdo oslovil AK
Klusdk, kdo dal k tomu souhlas, s jakym svolenim — advokatka odpovéd€la, Ze statutdrni organ, nebot” byla
fada pravnich zaleZitosti, kde pravni pomoc byla nezbytna; pi Plocova vznesla dotaz — na umorovém
shromdzdéni 2018 bylo jasné Feceno, Ze se pravnici poptavat nebudou, dokud nebudou dodané podklady, Ze
az poté vybor oslovi shromdzdéni — predsedkyné odpovédéla, ze byly zjiStény nesrovnalosti, konkrétné
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uvedla, Ze jeden viastnik mél nedoplatek na byt¢ ve vysi 20 000,-Ké, ale dostal misto toho preplatek.
Vlastnik argumentoval, Ze podal reklamaci v r. 2016. Pfedsedkyné odpovédéla, Ze i¢etni z SBD Kruinohor
vyjela pfed ni papir z imora 2018, kde stdlo, Ze vlastnik mél vy$e zminény nedoplatek. Viastnik odpovédél,
Ze tato zaleZitost se dala feSit jinou cestou neZ pravnim zastoupenim (diskuze mezi vlastniky a ¢leny
vyboru). Pfedsedkyné dile uvedla piiklady nesrovnalosti ohledné diuzmikii SVJ.

Advokit Belsan vstoupil do diskuze s advokiatkou Glaserovou a sdélil, Ze s pfipisem na AK Klusak z vétsi

¢asti souhlasi, nicméné se ptal, zda existuje pisemna komunikace mezi SVJ a AK Kiusék a jakym
zptusobem byly udélovany pokyny advokatim, tj. zda nemohlo dojit ke konkludentnimu ud&leni souhlasu s
prekrocenim 20 hod. mésiéné. Advokatka Glaserova odpovédéla, Ze souhlas musel byt vyslovay a ze SVJ
mélo byt pribém€ informovino o Eerpani hodin priavnich sluZeb v jednotlivych mésicich. Dale uvedia
advokitka dalsi diivody, pro¢ jsou faktury reklamovany (Cas na cesté uctovan jako poskytovani pravnich
sluzeb). Advokatka Glaserova uvedla, Ze spolecenstvi je ve velmi silné pozici vii€i AK Klusik, aj.

Poté vstoupil do diskuze advokat Bel3an, ktery sdélil, Ze zastupuje nejen p. Klokana, ale i SBD Krusnohor.
Informoval vlastniky, Zze ohledn¢ $kody, kterou mél SBD Krusnohor zptisobit SVJ a nebyl nikym vyzvany,
aby se k dané zaleZitosti vyjadiil, a nedostal specifikaci naroku co do divodu nebo vyse (diskuze mezi
vlastniky, pfedsedkyni a advokatem Bel3$dnem). Advokitka Glaserova si opét vzala slovo, aby dokong¢iia
svilj vyklad ohledn& pochybeni AK Klusak pfi fakturaci. Zminila, Ze ve fakturich byla nai€tovana rozsahla
administrativa (zakladani emaill, provozni ¢innost, interni skupinové porady) jako pravni sluzby. Pi
Plocové poZzadovala znit celkovou ¢astku za faktury. Predsedkyné sdélila, Ze AK Klusak si naii¢tovala cca
974 000,-K¢é, z toho je 468 000,-K¢& zaplaceno a dalsi faktury se hradit nebudou (diskuze mezi viastniky).
Advokitka reagovala na diskuzi a sdélila, Ze se jednalo piedeviim o vztah advokit-klient
a spole€enstvi mélo v advokity davéru. Advokatka Glaserova predloZila shromazdéni namnoZeny pfipis,
kterym SVJ vyzyva AK Klusak k vraceni ¢astky 220 tis. K€ z doposud uwhrazené fakturace. Pi Plocova méia
dotaz, co budeme délat, kdyZ AK Klusak nepfistoupi na dohodu. Advokitka odpovédéla, 7e se nabizi
varianta zapofteni pohlediavek a podotkla, Ze pravni narok na zaplaceni ze strany AK Klusdk nebyl.
Advokit Bel$an upozomil na skute€nost, Ze zapocteni s sebou nese uznini existence zavazku, coZ by bylo
v rozporu s tvrzenim, e zavazek viibec nevznikl; advokatka Glaserova uvedla, Ze si je této skuteCnosti
védoma, a proto zapoéteni pfedstavuje pouze jednu ze zvaZzovanych variant dal$iho postupu. Predsedkyné
sdélila vlastnikiim, Ze je nutné se branit také stizmosti na CAK, nebot faktury jsou v rozporu s advokatnimi
stiznosti na CAK, nebof faktury jsou v rozporu sadvokatnimi predpisy, coz potvrdila i advokditka
Glaserova. Pi Plocova s nékterymi viastniky vyjadfili nezajem tesit zaleZitost tykajici se AK Klusak s tim,
Ze jde o problém vyboru SVJ, kiery si ma vybor fedit sam. Predsedkyné sdélila, ze vybor si je si plné
védom své zodpovédnosti. Advokitka Glaserova sdélila, AK Klusik, nejednala v souladu se zikonem,
smiouvou ani advokitmimi predpisy a doporufila neplatit faktury, brinit se, nebot’ jsme v silné
pozici. Na zavér méla advokitka Glaserova dotaz na kolegu Bel$ina, v jakém kontaktu je s AK Klusak,
resp. jestli od nich ziskal dopis, ktery jim dnes v zastoupeni SVJ posilala. Advokat odpovédél, Ze tento
dopis neziskal od AK Klusik.

Advokait Belsan informoval vlastniky o tom, Ze SBD Kruinohor podalo Zalobu na SVJ pro nezaplaceni
nikladii na pojistné a mél dotaz ohledné dobropisu vystaveného v této souvislosti. Predsedkyné
vysvétlila, pro¢ dobropis vystavila ona a nikoliv SBD KruSnohor. Dale méla pfedsedkyné dotaz, kolik jesté
Zalob je podanych ze strany SBD Kru$nohor na SVJ. Advokat Bel$an uved!, 7e si neni védom dalSich
Zalob. Advokat Bel$an informoval vlastniky, Ze TO na byvalého piedsedu jiz bylo jednou odloZeno, nebot’
nebylo prokazano spachani trestného &inu; po podani stiZnosti byla véc vracena k doSetfeni, ale da se
predpoklidat, Ze véc bude opétovné odloZena. V této souvislosti opét poukdzal na moiné kiivé obvinéni
a jeho disledky. Pan Klokan vstoupil do diskuze a ptal se, jestli bude klid v baraku jako dfive (diskuze
mezi vlastniky).

- bezdiivodné zadrZovani dokumentii SVJ)

Piedsedkyné sdélila, Zze na poslednim shromaZdéni bylo fe€eno p. Komerem (AK Kusdk), Ze si veskeré
dokumenty SVJ pievzali (pii ukonéeni smiouvy s SBD Kru$nohor a SVJ) a za to jsme zaplatili 460 000,-
K&. Vdastnici byli informovani, Ze vybor poZidal pisemné AK Klusik, aby po ukonceni smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb dodali v ptedstihu pfed jednanim dne 23. 1. 2019 piedavaci protokol mezi
SVJ a SBD Kru$nohor. Av3ak existence zminéného pfedavaciho protokolu byl AK Klusdk popfena. Pi
Plocova vznesia pfipominku, e musela existovat kopie pfedavaciho protokolu. Pfedsedkyné ji sdélila, ze
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nebyl prostor na pofizeni kopie Predavaciho protokolu, nebot’ si AK Klusak odvezia dokumenty do Prahy
pfimo od SBD Kru$nohor a vybor jim divéfoval.

6) informace o vedeni ii€etnictvi, aéet SVJ

Predsedajici sdélila, Ze na aétu SVJ bylo ke dni 28. 2. 2018 bylo 940 000,-K¢&. Pi Plocova se ohradila proti
této Castce a Zadala predsedkyni, aby fekla vlastnikiim pravdu. Predsedkyné sdélila, Ze z vy$e uvedené
tastky je 196 000,- K& alokovanych na Gvér CS, cca 400 000,-K¢& bude pouZito na vyplaceni pieplatki
vlastnikiim a zhruba 300 000,-K¢ je k dispozici na Gctu SVJ. Dale pfedsedkyné podotkla, Ze penize na uctu
SVIJ budou nariistat 0 DZO ve vy3i 25 000,-K¢. Pi Plocova se argumentovala, Ze tyto prostfedky jsou na
havarijni situace apod. Pfedsedkyné podotkla, Ze mésiin¢ se tolik penéz na Udrzbu a havarijni sluzby
zdaleka neutrati. Pfedsedkyné vyzvala vlastniky ke konstruktivnimu spole&nému FeSeni sifuace

- navrh na ukon€eni Ptikazni smlouvy s Paragrafs s.r.o.

Predsedkyné dava navrh na ukonéeni Pfikazni smlouvy s Paragrafs. Pi Plocova se pta na diivod ukonceni.
Predsedkyné odpovédéla, Ze je to pfedevsim spolecny jednatel spolecnosti AK Klusak a Paragrafs v situaci,
kdy se SV dostalo do sporu s AK Klusik ohledné fakturace; piedsedkyné dile zminila chyby v O¢etnictvi
a dalSi pochybeni. Advokat Bel$an mél dotazy ohledné smiouvy se spolecnosti Paragrafs s.r.o. K nim
predsedkyne uvedla, Ze k uzavfeni smlouvy doslo dne 1. 12. 2019, Ze dle Mgr. Klusdka je smlouva platma,
Ze je sjednana pilrotni vypovédni lhita, ale Ze na schiizce dne 23. 1. 2019 byla fefena i moZnost diivéj§iho
ukonceni dohodou (k této dohodé byla ochotna i spravcovska spoleénost; konkrétni podminky dohody nad
ty uvedené ve smlouvé zatim nebyly feSeny). Pfedsedkyné navrhla, Ze za vhodné by povaZovala ukonéeni
smlouvy ke konci cervna 2019 za predpokladu, Ze by na shromazdéni v kvéinu 2019 byla vybrana nova
spravcovska firma. Advokat Bel§dn doporudil, aby vybor piipravil do daliho shromazdéni podminky pro
ukon¢eni Prikazni smlouvy dohodou.

Pi Plocova méla dotaz, pro¢ bylo spravcovské firmé zaplaceno 30 000,-K¢. Predsedkyné odpovédéla, Ze
tuto castku reklamovala u jednatele Mgr. Klusiaka. Pi Plocova Zidala reklamaci pfedloZit, aviak

predsedkyné neméla listinu na shromazdéni. Bylo dohodnuto, Ze na pfisti shromaZdéni budou piedneseny
podminky pro ukonéeni Prikazni smlouvy.

Ty Zavér - shromazdéni bylo ukonéeno v 19: 50 hod

Koncept zapisu byl pofizeny pani Plocovou a upraven statutdmim organem v souladu s audionahravkou.
Zapisovatelka odmitla upraveny zipis akceptovat a podepsat.

V Mosté dne 20. 3. 2019

Iveta Theuserova Zdetika Demelova
ptedsedkyné vyboru tlenka vyboru
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